
科學教育必須注重閱讀與敘事能力 
高涌泉 

台灣大學物理系 
 
著名科學週刊《科學》於今年4月23日推出「科學、語言、讀寫能力」專輯，

藉由六篇專文說明了科學教育的一些新發展。這些專文大致而言都在鼓吹一個觀 
點：閱讀、書寫與口語溝通能力是科學素養重要的一環。我過去幾年恰有機會參
與高中物理課程綱要的修訂工作，以及一項界定科學素養的研究，因而累積出一
些關於科學教育的主張，也曾在許多場合解釋這些主張，由於它們正好與《科學》
專輯文章的觀點基本上是一致的，所以想在此介紹並呼應一下這些觀點。 

我主要想介紹〈讀寫能力與科學：兩者可以相互支援〉這篇最長的專輯文章，
作者之一是美國加州大學柏克萊分校教育研究院院長皮爾森（P. David 
Pearson）。這篇文章首先指出許多美國科教專家認為科學教育應該以實際動手
探索科學為主，所以抨擊強調閱讀教科書的科學課程。不過皮爾森與合著者認為
「沒有科學家能信步走進實驗室就開始操弄材料、工具與現象」，科學家仍然必
須「利用閱讀與書寫來探索科學現象」，因為所有的探索都奠基於先前的探索，
而前人的研究與論證皆記錄在文章裡。所以儘管讀與寫不能取代科學探索，但只
要「讀寫活動是由探究的動機所驅動，學生便可以同時學習如何閱讀與書寫科學
文章並且做科學。」也就是說，由探索驅動的讀寫練習不是被動的吸取科學資訊
而已，而是主動理解科學的過程，這麼說來，讀寫能力與推理論證能力可以說是
同一回事。 

既然閱讀寫作與推理論證有相通之處，科學教育便應重視讀寫，那麼為什麼
我們不就這麼去做呢？皮爾森等人認為有幾個障礙：首先，很多科學教育專家還
是擔心以讀寫為主的學習會壓抑動手探索；其次，缺乏高品質、適合閱讀的教科
書供老師使用；再來，透過閱讀來理解抽象概念本來就不是容易的事，而老師也
沒有受到適當訓練（傳統上讀寫是文科老師負責的事）；最後，利害交關的考試
迫使老師以授課的方式來傳授科學知識，因為這樣教授的內容較多，效率也比較
高，但是如此一來，「聽老師講科學就取代了閱讀科學。」 

以上皮爾森等人所點出的困難，也大體適用於台灣。但是最讓我感到共鳴的
是他們指出「只要評量學生學習與老師品質的主要方式是不具挑戰性的多重選擇
題，則老師便很難在教室中冒險提倡藉由讀寫活動與實驗來探索科學的教學方
法」，因為多重選擇題「只適合用來考事實，而不適合用來考觀念與知識架構。」 



類似的批評我們也常在台灣聽到，例如，前清大校長劉炯朗在《20不惑》
一書中這麼說：「（考試範圍不超過課綱）把考試的內容綁死，就難以評估學生
知識的廣度，考試的題目大部份是是非題與選擇題，盡量避免申論題，那就難以
評估學生知識的深度；需要記憶事實與數據的考題多，需要思考的考題少，那就
難以評估學生知識靈活運用的能力。」又說：「考試變得比教育更重要，不考不
教，學生對課外的材料完全沒有興趣、沒有機會去接觸。此外學生讀書方法的訓
練、讀書興趣的培養，都因為考試制度而被忽略了。」又例如，成大校長賴明詔
在談論大學教育的演講中說：「台灣的教育是一直準備考試的教育，一直在訓練
如何快而準地解答問題，訓練學生的反應速度跟分析能力，一直反覆灌輸大量的
資訊……台灣學生的分析能力很強，但是整合的能力就很差了，我們的教育就是
一直考試，選擇題跟是非題都是片段的資訊，沒有整合起來，我們很少做寫論文
的訓練或者演講的訓練。」 

因此，在台灣（美國也多少如此），升學考試的方式才是真正阻礙閱讀與寫
作（即推理論證）受重視的因素。但是多重選擇題對於大型升學考試而言真是必
要之惡嗎？劉炯朗與賴明詔兩位校長會有以上的感嘆，正顯示考試的內容與形式
是個不易解決的大問題，若非如此，他們早就處理掉這個問題，而不用公開抱怨
了。 
 

按：本文原載《科學人》2010年06號，茲徵得作者同意，特別轉載於

此。 

， 


