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《九章算術∙劉徽注》中的「張衡筭」及其對圓周率的估計 
英家銘 

國立清華大學通識教育中心/歷史研究所 
 

對數學史有興趣的讀者，大概都知道第一世紀前後編成《九章算術》是東亞數學的代

表經典，而劉徽在第三世紀為其所寫下的注解，更是東亞數學的傑作。劉徽注為《九章算

術》各個問題的術文提供說明，解釋它們為什麼正確（或錯誤），其中常常為人稱道的部分

之一，是劉徽用「牟合方蓋」說明《九章算術》中從球體積求直徑的公式在理論上是錯誤

的，亦即已知直徑的球體積公式是錯誤的。這個部分的討論在很多關於早期東亞數學史或

《九章算術》的專書及文章都會提及，筆者在此不再重複，有興趣的讀者，可以參考（楊

清源、蔡承男、胡秉右、楊峻魁，2021）。不過，在劉徽討論「牟合方蓋」與球體積公式的
時候，其實包含了一大段他對前人張衡的評論，十分有趣，但因為那段內容跟牟合方蓋的

討論沒有直接關係，一般在講述《九章算術》時皆省略不提。不過，筆者認為其實這一大

段話不但有趣，還有其歷史上的意義，在此筆者要跟大家分享那段評論，以及其中關於圓

周率的估計。 
 

比劉徽的年代再早約一個半世紀的張衡（公元 78 – 139 年），是後漢帝國著名的天文
學家、數學家和文學家。在文學上張衡是漢賦大家，著有《西京賦》、《東京賦》、《歸田賦》

等名作；在天文學方面，他在公元 115年與 126年兩度任太史令，掌天文曆法，在宇宙模
型上主張「渾天說」，製作過渾天儀，著有《靈憲》與《渾天儀注》；在數學上，《後漢書》

記載他著有《筭罔論》，現已失傳。劉徽在他討論球體積公式時，提到「張衡筭」，這有可

能就是《筭罔論》，也可能泛指張衡的算學。 
 

劉徽的討論起於一個比例，就是《九章算術》認為一個球佔它外切正方體體積的 𝟗
𝟏𝟔
。

即使將圓周率視為 3， 𝟗
𝟏𝟔

 的比值在理論上仍是錯誤的。從現代球體積公式來看，若球半徑

為 r，直徑為 d，則球體積  
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𝑽 = 𝟒
𝟑
𝝅𝒓𝟑 = 𝟒

𝟑
𝝅(𝒅

𝟐
)𝟑 = 𝝅

𝟔
𝒅𝟑。 

因為 𝒅𝟑 就是球外切正方體的體積，所以理論上若將圓周率視為 3，前面的常數應該是 𝟏
𝟐
 

而非 𝟗
𝟏𝟔
。不過，

𝟗
𝟏𝟔

 是個不太差的近似值，因為 𝝅
𝟔
≑ 𝟎. 𝟓𝟐𝟑𝟔，而 𝟗

𝟏𝟔
= 𝟎. 𝟓𝟔𝟐𝟓，略為高估。 

 

以 𝟗
𝟏𝟔

 這個比例為契機，劉徽開始討論球與其內接及外切正方體的關係。首先，劉徽

討論的是球直徑與內接正方體邊長： 
 

假令丸中立方五尺，五尺為句，句自乘冪二十五尺。倍之得五十尺，以為弦冪，

謂平面方五尺之弦也。以此弦為股，亦以五尺為句，並句股冪得七十五尺，是

為大弦冪。開方除之，則大弦可知也。大弦則中立方之長邪，邪即丸徑。故中

立方自乘之冪於丸徑自乘之冪，三分之一也。	

	

如圖一。假設球 I的內接正方體 ABCDEFGH的邊長為 5，其平方為 25。根據畢氏定理，
底面對角線 AC平方（弦冪）為 𝟓𝟐 + 𝟓𝟐 = 𝟓𝟎，所以 AG的平方（大弦冪）就是 
 𝟓𝟎 +	𝟓𝟐 = 𝟕𝟓，由此可求得正方體對角線 AG（長邪）的長度，而這個就是球的直徑（丸

徑）。也就是說，球直徑 d 與其內接正方體邊長 a 之間的關係是 𝒂
𝟐

𝒅𝟐
= 𝟏

𝟑
。 

 

 
圖一：劉徽注中球直徑與內接正方體邊長討論示意圖 
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這段球直徑與其內接正方體邊長關係的討論，只需要用到畢氏定理和對稱直覺，在數

學上沒有疑義也不難理解。接下來，劉徽就連結到球的外切正方體： 
 

令大弦還乘其冪，即丸外立方之積也。大弦冪開之不盡，令其冪七十五再自乘之，

為面，命得外立方積，四十二萬一千八百七十五尺之面。又令中立方五尺自乘，

又以方乘之，得積一百二十五尺，一百二十五尺自乘，為面，命得積，一萬五千

六百二十五尺之面。皆以六百二十五約之，外立方積，六百七十五尺之面，中立

方積，二十五尺之面也。	

 
如圖二。由於球的外切正方體邊長即球直徑，所以外切正方體體積為球直徑 d 的三次方，
也就是 𝒅 × 𝒅𝟐（大弦還乘其冪）。由前一段的數值計算結果得 𝒅𝟑 = √𝟕𝟓 × (√𝟕𝟓)𝟐 =
√𝟒𝟐𝟏𝟖𝟕𝟓 （四十二萬一千八百七十五尺之面）。這裡順便要補充的是，在古文中平方根是
用某數「之面」來說明，所以 √𝟕𝟓 就是「七十五之面」。至於球的內接正方體體積，以前
一段的數值來計算，𝒂𝟑 = 𝟓𝟑 = 𝟏𝟐𝟓 = √𝟏𝟓𝟔𝟐𝟓 （一萬五千六百二十五尺之面）。所以，球
的外切與內接正方體體積的比例為 √𝟒𝟐𝟏𝟖𝟕𝟓:√𝟏𝟓𝟔𝟐𝟓，以 625（的平方根）約分，可得 
√𝟔𝟕𝟓:	√𝟐𝟓。 
 

 
圖二：球與其內接及外切正方體示意圖 

 
到這裡為止的討論，無法確定是劉徽本人或引用張衡的著作。無論如何，在數學上來

說，前面的計算與推論都無誤，而且具有一般性。但接下來的論述，劉徽就具體指明是張
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衡的想法： 
 

張衡筭又謂立方為質，立圓為渾。衡言質之與中外之渾：六百七十五尺之面，開

方除之，不足一，謂外渾積二十六也；內渾，二十五之面，謂積五尺也。今徽令

質言中渾，渾又言質，則二質相與之率猶衡二渾相與之率也。衡蓋亦先二質之率

推以言渾之率也。	

 
劉徽說「張衡筭」稱立方體為「質」，且稱球為「渾」，接著張衡就開始用前一段的數值討

論「質之與中外之渾」，也就是正方體的內切與外接球。等等，前一段的討論是球的內接與

外切正方體，怎麼變成拿來討論正方體的內切與外接球了呢？劉徽在後面提出了一個命題，

即「二質相與之率猶衡二渾相與之率也」，所以張衡用兩正方體的比例代替兩球的比例。劉

徽對於這個命題的解釋十分簡略，只說「今徽令質言中渾，渾又言質」，讓現代學者不容易

重建劉徽的論述。筆者的解讀和法國數學史家林力娜（Karine Chemla）類似，可用下面的
想法說明。 
 

 
圖三：「二質相與之率猶衡二渾相與之率也」示意圖 

 
如圖三，我們稱綠色的球為「中渾」，稱中渾的外切棕色正方體為「中質」，稱中質的

外接黃色球為「外渾」，而外渾的外切藍色正方體為「外質」。直覺上可以看出，外渾佔外

質的比例等於中渾佔中質的比例，即 
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外渾：外質 = 中渾：中質， 
 

所以 
 

外渾：中渾 = 外質：中質。 
 

即得「二質相與之率猶衡二渾相與之率也」。 
 

有了這個「引理」，回頭看張衡的論述就可以理解，一個正方體的外接與內切球體積之

比，會等於前面一個球的外切與內接正方體體積之比 √𝟔𝟕𝟓:	√𝟐𝟓。但 675 開方後不是整
數，加 1 得 676 開方後可得 26，所以張衡用 26 作為 √𝟔𝟕𝟓 的近似值，得到一個正方
體的外接與內切球體積之比約為 26: 5。上面求近似值的過程，似乎沒有太大問題，但根據
劉徽的說法，接下來張衡就有另一段比較跳躍的論述。 
 

劉徽的敘述與評論是這樣的： 
 

衡又言：「質，六十四之面；渾，二十五之面。」質復言渾，謂居質八分之五也。

又云：「方，八之面；圓，五之面。」圓渾相推，知其復以圓囷為方率，渾為圓

率也，失之遠矣！衡說之自然欲協其陰陽奇耦之說而不顧疏密矣。雖有文辭，斯

亂道破義，病也。	

 
這裡張衡似乎又回去討論一個球佔它外切正方體體積的比例，這裡他說質比渾是 

√𝟔𝟒:	√𝟐𝟓 = 𝟖: 𝟓，所以球佔它外切正方體體積比例為 𝟓
𝟖
= 𝟎. 𝟔𝟐𝟓，其實已經比《九章算術》

原文的 𝟗
𝟏𝟔

 高估更多。張衡又說正方形與其內切圓的面積比是 √𝟖:	√𝟓，劉徽認為這個估計

跟《九章算術》原文的考慮球體積過程中的想法類似，錯誤很大！張衡的宇宙論跟「陰陽」

學說有許多的連結，而劉徽在這裡也批評張衡很自然地希望把數學跟陰陽奇偶的說法串起

來，但不顧實際計算的數值精確與否，張衡雖然能寫出優美的文辭，但內容讓道理混亂又

破壞意義，是完全錯誤的。劉徽在這裡說了很重的話，可見劉徽十分重視論證的邏輯正確

性。 
 

接下來，劉徽在簡要使用數值計算說明張衡的估計錯誤之後，他提到另一段論述： 
 

假令方二尺，方四面，並得八尺也，謂之方周。其中令圓徑與方等，亦二尺也。

圓半徑以乘圓周之半，即圓冪也。半方以乘方周之半，即方冪也。然則方周知，

方冪之率也；圓周知，圓冪之率也。	

 
這段話的意思大致如後。考慮一個邊長是 2尺的正方形與其內切圓。正方形周長 8尺稱為
「方周」，而內切圓直徑等於正方形邊長，也是 2尺。圓的半周乘半徑是圓面積（這是《九
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章算術》第一章就提過的公式），而「方周」的一半乘以「半方」，即邊長的兩倍乘以邊長

的一半，也是正方形面積。正方形面積是半周乘半方，而內切圓面積是半周乘半徑，但「半

方」與「半徑」相等，所以正方形與其內切圓面積比就等於周長比。 
 

上面的敘述在數學上是正確的，同樣地我們不確定這是劉徽自己的話還是引用張衡，

但後續張衡的名字又出現： 
 

按：如衡術，方周率八之面，圓周率五之面也。令方周六十四尺之面，圓周四十

尺之面也。又令徑二尺自乘，得徑四尺之面，是為圓周率十之面，而徑率一之面

也。衡亦以周三徑一之率為非，是故更著此法，然增周太多，過其實矣。	

 
劉徽說，按照張衡的做法，方周比圓周是 √𝟖:	√𝟓。為了配合前一段方周長 8，也就是 √𝟔𝟒，
那麼圓周就要放大為 √𝟒𝟎。這個時候的圓直徑就是 𝟐 = √𝟒，所以圓周與直徑的比例就是

√𝟒𝟎
√𝟒

= √𝟏𝟎，也就是「十之面」。劉徽認為這個圓周率的估計很不準確，「增周太多」。 

 
第一世紀編成的《九章算術》，圓周率一律使用 3，到第二世紀的張衡，以 √𝟏𝟎，也就

是大約 3.16 的數值，作為圓周率的近似值，比起第三世紀劉徽逼近的 3.14 要多，劉徽的
確有資格批評張衡將周長高估。然而，從《九章算術》到張衡再到劉徽，讓我們看到一段

超越兩個世紀的圓周率逼近過程，在數學史上也有其意義。劉徽是東亞歷史上的偉大數學

家，對於圓面積與圓周率的論證也有獨到之處。一般的科普文章，大概只會提到劉徽的關

於圓面積與球體積的討論，很少觸及張衡，最多說他用 √𝟏𝟎 作為圓周率的近似值，但他
得到這個近似值的過程，其中牽涉到球體積公式的估計，而且劉徽注的內容也讓我們看到

許多張衡或劉徽本人的巧思。論證的過程，即使在數學上不完全正確，但背後的思考仍然

有值得我們學習之處。筆者自己的數學史教學，不見得有空間帶學生走過這段有趣的討論，

所以現在寫出來放在《HPM通訊》，希望讓更多對數學史有興趣的師生參考。 
 
致謝：本文中的附圖均為新北市林口國中李政憲老師繪製，特此感謝。 
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文宏元（金歐女中）林裕意（開平中學）林壽福、吳如皓 (興雅國中) 傅聖國（健康國小） 
李素幸（雙園國中）程麗娟（民生國中）林美杏（中正國中）朱賡忠（建成國中）吳宛柔（東湖

國中） 王裕仁（木柵高工）蘇之凡（內湖高工） 
新北市：顏志成（新莊高中） 陳鳳珠（中正國中）黃清揚（福和國中）董芳成（海山高中）孫梅茵 

（海山高工）周宗奎（清水中學）莊嘉玲（林口高中）王鼎勳、吳建任（樹林中學）陳玉芬 
（明德高中）羅春暉 (二重國小)  賴素貞（瑞芳高工）楊淑玲（義學國中）林建宏 （丹鳳國

中）莊耀仁（溪崑國中）、廖傑成（錦和高中） 
宜蘭縣：陳敏皓（蘭陽女中）吳秉鴻（國華國中）林肯輝（羅東國中）林宜靜（羅東高中）  
桃園市：許雪珍、葉吉海（陽明高中）王文珮（青溪國中） 陳威南（平鎮中學）  

洪宜亭、郭志輝（內壢高中） 鐘啟哲（武漢國中）徐梅芳（新坡國中） 程和欽 (大園國際高

中)、鍾秀瓏（龍岡國中）陳春廷（楊光國民中小學）王瑜君（桃園國中） 
新竹市：李俊坤（新竹高中）、洪正川（新竹高商） 
新竹縣：陳夢綺、陳瑩琪、陳淑婷（竹北高中） 
苗栗縣：廖淑芳 (照南國中) 
台中市：阮錫琦（西苑高中）、林芳羽（大里高中）、洪秀敏（豐原高中）、李傑霖、賴信志、陳姿研（台

中女中）、莊佳維（成功國中）、李建勳（萬和國中） 
彰化市：林典蔚（彰化高中） 
南投縣：洪誌陽（普台高中） 
嘉義市：謝三寶（嘉義高工）郭夢瑤（嘉義高中）  
台南市：林倉億（台南一中）黃哲男、洪士薰、廖婉雅（台南女中）劉天祥、邱靜如（台南二中）張靖宜

（後甲國中）李奕瑩（建興國中）、李建宗（北門高工）林旻志（歸仁國中）、劉雅茵（台南科學

園區實驗中學） 
高雄市：廖惠儀（大仁國中）歐士福（前金國中）林義強（高雄女中） 
屏東縣：陳冠良（枋寮高中）楊瓊茹（屏東高中）黃俊才（中正國中） 
澎湖縣：何嘉祥 林玉芬（馬公高中） 
金門：楊玉星（金城中學）張復凱（金門高中）  馬祖：王連發（馬祖高中） 

附註：本通訊長期徵求各位老師的教學心得。懇請各位老師惠賜高見！ 
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好書推薦：《神秘優雅的數學家⽇常》 
林倉億	

國立台南第一高級中學	  
 
書名：《神秘優雅的數學家日常》 
作者：二宮敦人 
譯者：王華懋 
出版社：精誠資訊 
出版日期：2021年 9月 
 
 

「所謂數學家，是一群什麼樣的人？同樣是學者，	

數學家和昆蟲學家或民俗學家又不一樣了。他們所探索的，	

是純數字的世界。是對我來說甚至是難以想像的抽象世界。」	

	

這是作者二宮敦人的好奇，也是這本書的起點，開啟了一系列的訪問之旅。二宮敦

人和出版社的資深編輯袖山小姐不僅訪問了大學數學教授（當然的數學家），也訪問了數

學愛好者─民間數學教室的講師、日本中學生、搞笑藝人／數學教師，沒錯，是搞笑藝人
斜槓數學教師。《神秘優雅的數學家日常》就是這一系列訪問的成果，讓讀者一窺數學

家、數學愛好者如何做數學？或者，如何用數學來做什麼？而這些人，又是如何看待數

學的？ 
 
    二宮和袖山訪談的數學教授有東京工業大學的教授黑川信重、加藤文元、東北大學
千葉逸人、中部大學津田一郎、神戶大學渕野昌、明治大學阿原一志，還有九州大學的

數學家、數學史家高瀨正仁。這些數學家，每個人研究數學的習慣不盡相同，有的喜歡

坐著電車慢慢思考數學，有的喜歡找人聊天討論數學，有的喜歡用電腦來研究數學。特

別的是，黑川信重喜歡抄寫以前數學家的論文手稿感受算式背後的人品與人生，例如歐

拉 (Leonhard Paul Euler, 1707-1783)的論文透露出陽光與自信，黎曼(Georg Friedrich 
Bernhard Riemann, 1826-1866)的論文則是陰沉和內向；加藤文元買了巴黎的古地圖，漫
步伽羅瓦(Évariste Galois, 1811-1832)可能走過的街道。無論是何種方式，不管能不能解
決問題，這些數學家都是享受做數學的各種滋味，同時過著人的生活，如同加藤文元說

的：「做數學最重要的，就是和問題一起生活。」 
 
    筆者個人覺得整本書中最為精采的部分之一，就是呈現了訪談的數學家如何看待數
學研究（數學家的數學）與考試數學（中小學數學）。先說數學研究的部分，黑川信重指

出，現在人類有辦法解開的問題快被解光了，好的猜想越來越少，需要「讓數學變得更

簡單的工程」，例如 20世紀時也發生類似的情況，法國數學家格羅騰迪克(Alexander 
Grothendieck, 1928-2014)提出「概形 (scheme)」的代數幾何學新概念，讓許多數論的問
題變得更簡單易懂，容易解決。高瀨正仁對近代數學研究的評論更是「辛辣」，直言「現
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在的數學很無趣啊！」認為現代數學提出的問題，無法和黎曼、阿貝爾(Niels Henrik 
Abel, 1802-1829)、克羅內克(Leopold Kronecker, 1823-1891)、希爾伯特(David Hilbert, 
1862-1943)、高斯(Johann Carl Friedrich Gauss, 1777-1855)等人的問題匹配，「想出無
聊、細微末節，但是艱澀的問題，建構出龐雜的理論去解開，然後把如此形成的理論當

成數學的發展。解開的問題本身很無聊，卻把它們當成數學發展的里程碑。」高瀨正仁

用日本傳統的「龜鶴算」（即雞兔同籠問題）與今日代數的二元一次聯立方程式為例，1說

明近代數學越來越抽象、越來越技術性，失去古典數學中數學家個人主觀與情感的成

分，雖然獲得了更強大的解題力量，但卻失去了「感動」。高瀨正仁還以近代的日本數學

家岡潔 (1901-1978)與法國數學家嘉當 (Henrei Cartan, 1904-2008)的數學為例，雖然「岡
─嘉當理論」(Oka-Cartan Theories)成為多複變數解析函數理論的基礎，但岡潔非常討厭
嘉當把他的論文改寫成現代數學的形式，因為岡潔想說的主觀部分，例如「我為什麼寫

這篇論文」，全被嘉當刪得一乾二淨。高瀨正仁用龜鶴算比喻岡潔的數學，而嘉當的數學

則像是二元一次聯立方程式。高瀨正仁對現代數學的批判是十分基進的，想必不是現在

數學界的主流意見。不過，若把高瀨正仁的觀念對照到中學數學教室裡，應當有暮鼓晨

鐘之效，教室裡的學生是否在獲得了更強大的解題力量後，反而對數學或對學習失去了

感動！ 
 
    二宮敦人除了呈現數學家對近代數學的批評或批判，也呈現了數學家看待數學的不
一樣觀點。例如 35歲之前就有很耀眼學術成果的年輕數學家千葉逸人，雖然因解決了困
難的「藏本猜想」而名聲響亮，但他認為最重要的價值並不是解決了這個猜想，而是為

了解決這個猜想而建構出來的理論，會在其他的數學理論中派上用場。千葉逸人反對數

學就是算式的說法，「算式就像是音樂家使用的音符。要傳達給別人時，有音符會很方

便，但就算不會讀樂譜，還是一樣可以享受音樂。本質不在樂譜，而是演奏。」他以歐

拉的「七橋問題」為例，說明「品味數學，不一定需要數字或算式。」至於阿原一志則

不認為「數學家應該畫出一條界線，決定『這就是數學』。」阿原一志是日本數學界用電

腦做數學的先驅之一，數學中的「Hyplane (擬似雙曲面)」就是由他所命名的。然而，阿原
一志早期的研究成果常常得不到數學家的認同，認為他的論文是電腦論文，不是數學論

文。數學論文是否能夠發表，依賴的不只有論文本身，還要看其他數學家是否感興趣，

是否被認為有價值，「但關於數學的價值，沒有嚴謹的定義，…有時候也有可能因為是大

老級數學教授說的話，就被認為有價值。」不被認同不代表就是沒有價值，阿原一志舉

「伽羅瓦理論」為例，一開始也是不被認同的，但卻是今日抽象代數學中的根基。阿原

一志除了做自己的數學研究之外，還幫忙日本服飾品牌「三宅一生」在 2010年的巴黎秋
冬時裝秀中呈現數學！別懷疑，真的是數學與時裝秀的結合！ 
 
    透過上述的例子，可以看出數學家無論是在做數學、看待數學，甚至發表論文，都
充滿了多元性與人性。教室黑板上或是教科書裡的數學定義、定理，雖然用一種與人、

與時間無關的「客觀性」來呈現，但在真實世界裡，數學家／人的世界裡，數學是人的

 
1 高瀨正仁所舉的「龜鶴算」題目為「鶴與龜加起來共十隻，共有三十隻腳，那麼龜與鶴各有幾隻？」代

數解法就是假設鶴與龜的數量，然後解聯立方程式。高瀨正仁提供的算術解法是，想像每隻龜都站起來，

用兩隻腳站起來，這時只會有二十隻腳，比題目給的三十隻腳少了十隻，也就是說有五隻烏龜站起了！ 
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活動，數學家的個性、習慣、價值觀，都是數學知識活動中的基本組成。 
 
    這些數學家／人也談到了中學數學的學習和數學研究的不同。高瀨正仁說：「在學
校，我們學的是考試數學嘛。不管再怎麼學，都不覺得它表達了什麼情感。」數學教科

書更是「異類」，二次函數、不等式、三角函數、排列組合，「每個單元都是突然冒出來

的，完全不知道是來自於哪裡、又要往哪裡去。」千葉逸人也提到： 
 
考試數學的話，需要短時間靈光一閃的能力和計算能力，但研究沒有時間限制。即

使計算能力沒那麼好，也有足夠的時間去驗算，所以算到一半算錯了也沒關係。更

重要的是看出正確的途徑、覺得這條路行得通的數學直覺。我認為這是一種美

感……	

 
至於總是能夠吸引眾人目光的數學競賽，黑川信重則認為「以某個意義來說，數學是用

來慢慢思考、樂在其中的。丟出五個問題，限時三小時解開，或者比賽誰的分數高，這

些都不是數學原本的目的。」 
 
    這些數學家／人對中學數學教育的批評，雖然是針對日本，但台灣也有類似的狀
況。這些批評確實是點出了專業數學研究與中學數學學習、考試、競賽的不同，但不需

要視為全盤否定，他們只是提出個人的觀點，切中中學教育裡某些偏差的現實。換個角

度想，對中學數學老師或家長來說，應當注意的是學習數學，而非考試數學。就如同二

宮敦人在訪問黑川信重時得到的，「原來數學是『為什麼？』的累積，而不是『解開

了！』的累積。」 
 
    或許讀者會猜想，能當上數學教授，從小到大的數學學習過程，應該是充滿熱情、
一帆風順、如魚得水吧？其實並不盡然！加藤文元一開始選擇的是物理系，因為「覺得

讀數學系會變成乖僻的傢伙，對數學敬而遠之。」後來又覺得生物比較有趣，轉到生物

系，但讀得不好，只好休學，在休學期間才發現自己對數學的興趣，為了從生物系轉到

數學系，留級兩年。千葉逸人高中讀的是很普通公立高中，成績不突出，大學重考進工

學院的物理工程系，那時「不知道有數學家這種職業」。直到大學選修數學系的課程後，

才栽進數學世界。從小就立志成為數學家的阿原一志，2年的碩士求學期間，卻是讀得異
常痛苦，覺得數學太難而討厭數學！直到博士班選擇用電腦做數學，人生才得到轉機。 
 
    數學成績不好，還是可以成為數學教授的！但如果不能成為數學教授呢？有沒有其
他方式享受數學呢？這本書最特別之處，就是介紹了一群熱愛數學、非數學家的一般

人。二宮敦人和袖山小姐訪問了日本一間非常火紅的數學教室─「大人的數學教室 和」，
這間並非單純針對升學，主要是提供離開學校的人一個學習的場域。很多人出了社會才

發現到數學的必要性，想要重新學習數學，「大人的數學教室 和」就可以針對個別需求
提供適當的學習資源；也有些是為了求職考試、升學考試求助「大人的數學教室 和」；
另外還有想要培養數學的感覺的人，也會到這間數學教室。「大人的數學教室 和」學員
中最特別的一群，就是把研究數學當成興趣，對喜歡的數學領域想要有更深入的瞭解。
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在這間數學教室裡，數學不只是求職、升學的工具，也是享受的對象，所以，學員從小

學生到長者，各種年齡層都有。為了讓喜愛數學的人分享彼此研究數學、享受數學的方

式或成果，「大人的數學教室 和」的創辦人兼教師堀口智之，還會定期舉辦「數學浪漫
夜」的娛樂活動，這是一個專為數學迷而辦的活動，目的是讓「研究數學的人一展身

手、博得喝采的地方」，就算是不懂數學的人，也可以玩得很盡興的活動。 
 
    二宮和袖山真的參與了某一次的「數學浪漫夜」，書中紀錄了這些參與者，如何用數
學找樂子。筆者可以想像在大學數學系裡舉辦「數學浪漫夜」，但離開大學數學系，還能

舉辦類似的活動，而且還是一場又一場地辦，真的超乎想像！根據書中的描述，數學愛

好者，無論身分、職業是什麼，的確很享受「數學浪漫夜」！不只活動內容很特別，活

動主持人也很另類。主持人高田老師，不僅是「日本搞笑數學協會」會長，還擔任過高

中數學教師，是搞笑藝人斜槓數學教師！「藝人和教師、搞笑和數學，別人覺得我在做

完全不同的事，但我自己卻不這麼覺得。兩邊對我來說都是本質，或者說生活方式。數

學很美，搞笑很有趣，我只是順從自己這樣的感性，不斷地選擇如何行動，如此罷

了。」 
 
    一個很會搞笑的數學老師，那不是很多學生夢寐以求的嗎？數學課堂上不時傳出學
生的笑聲，想必許多數學老師也是心嚮往之吧！如果讀者這麼想：「高田老師一定是很成

功的數學老師！」那就錯了！高田老師的教書生涯並不順利，雖然成功讓學生覺得好

玩、開心，但高田老師不覺得自己是好老師，「或許就是因為太有趣了，變得像遊戲一

樣，反而讓人不會認真去讀書了。」高田老師在訪談中，對自己教學的反思，其實是很

值得有志於數學教學的人好好深思的。台灣這幾年盛行將桌遊引入學習之中，雖然出發

點是好的，但拿捏不好，也是會陷入類似高田老師的困境之中。筆者身為高中數學教

師，沒有搞笑的天賦，沒有斜槓藝人的本錢，但十分嚮往「大人的數學教室 和」的松中
宏樹老師描繪的願景： 
 
假設有一片數學花園，我就是在這裡─花園裡面。但是有一塊巨大的岩石擋住，讓

另一邊的人看不到花。沒有人願意看一下這邊的世界，而且也根本看不見。所以我

想要移除那塊岩石，我不會強迫對面的人走到這裡來，但起碼希望他們能看到花

園。	

 
    總結來說，《神秘優雅的數學家日常》是一本非常獨特的數學科普書，數學知識不是
這本書的主角，數學家／人、數學愛好者才是主角，非常值得一讀！就算讀者不是數學

愛好者或是數學工作者，也能夠從中得到閱讀的樂趣。但如果想藉由這本書扭轉數學不

好的困境，或希望開始喜歡數學，那鐵定是大失所望！讓讀者喜歡數學，這不是作者二

宮敦人的用意，二宮敦人想要做的，是打破許多人對數學家的刻板印象，也是他原本對

數學家的刻板印象： 
 
純白色的房間裡僅有最基本的家具；一名樣貌神經質的男子坐在安樂椅上搖晃著，

獨自安靜地沉浸在思緒之中。他全神貫注，雜音無法侵入他的耳中。忽然間，他伸
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手在空中描繪了某些圖形，站起來大喊：「我終於想通了！」接著猛然在紙上寫下算

式。紙張上，一般人甚至無法理解、精緻而崇高的某種概念，於焉誕生…	…	

 
透過這本書，二宮敦人成功地呈現了數學、數學家、數學愛好者的不同面貌給讀者，也

打破了他個人對數學家的偏見。只是很可惜的，有一項偏見並未被澄清，甚至二宮敦人

可能也沒有意識到自己心中的這項偏見，就是性別偏見！2二宮敦人一開始想像的數學家

是名男子，整本書中訪問的數學家或數學愛好者，全都是傳統性別中的男性！書中出現

的女性只有出版社的資深編輯袖山小姐、二宮敦人的太太、黑川信重的夫人與女兒，全

都是不擅長數學的女性。今日有許多傑出的女數學家，各級學校中也有非常優秀的女性

數學老師與女學生，甚至是多元性別的數學家與數學愛好者。《神秘優雅的數學家日常》

未能跳出性別偏見，或許是無心之過，但仍是甚為可惜！ 
 
    讀完此書，筆者期待台灣出版界能出一本屬於台灣的《神秘優雅的數學家日常》，看
看台、日的數學家、數學愛好者有哪些相同與不同之處！倘若有台版的《神秘優雅的數

學家日常》，書裡可別只有單一性別的數學家、數學愛好者！ 
 
 
 

 
2 筆者這裡的性別偏見指涉的性別是傳統的男女性別，就多元性別來說，這也是一種偏見。筆者此處要凸

顯的是這本書只訪問傳統性別中的男性數學家與數學愛好者，忽略傳統性別中的女性數學家、數學愛好

者。 


